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RESUMO

Com o advento do CPC-2015, ganhou muita for¢a a ideia dos precedentes vinculantes, como uma forma de tornar a
jurisprudéncia mais estavel, integra e coerente, conforme dispde o art. 926 do CPC. O presente artigo visa investigar
a ideia do interesse recursal a partir da 16gica dos precedentes vinculantes. Para tanto, parte-se das nogdes basicas de
interesse de agir ¢ de interesse recursal. Em seguida, passa-se a mostrar como o CPC imputa vinculatividade e
obrigatoriedade a alguns precedentes, como o IRDR (incidente de resolucdo de demandas repetitivas). A metodologia
utilizada neste artigo foi a revis@o bibliografica da literatura especializada e o estudo da jurisprudéncia. Chega-se a
conclusdo de que o conceito tradicional de interesse recursal ndo ¢ suficiente para lidar com as inovagdes sistémicas
decorrentes da obrigatoriedade de precedentes, apontando pontos em que a constru¢do conceitual do interesse
recursal merece mudangas.

Palavras-chave: Precedentes. Interesse Recursal. Recurso do Vencedor. Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas.

ABSTRACT

With the advent of the CPC-2015, the idea of binding precedents gained much traction as a way to make case law
more stable, integral and coherent, as provided for in art. 926 of the CPC. This article aims to investigate the idea of
appeal interest based on the logic of binding precedents. To this end, it starts with the basic notions of interest in
acting and appeal interest. It then goes on to show how the CPC attributes bindingness and obligation to some
precedents, such as the IRDR (repetitive lawsuit resolution incident). The methodology used in this article was a
bibliographic review of specialized literature and a study of case law. It concludes that the traditional concept of
appeal interest is not sufficient to deal with systemic innovations resulting from the mandatory nature of precedents,
pointing out points in which the conceptual construction of appeal interest deserves changes.
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RESUMEN

Con la llegada del CPC-2015, la idea de jurisprudencia vinculante cobré mucha fuerza, como una forma de hacer
mas estable, integra y coherente la jurisprudencia, tal como lo prevé el art. 926 del CPC. Este articulo tiene como
objetivo investigar la idea de interés de apelacién desde la logica de los precedentes vinculantes. Para ello, partimos
de las nociones basicas de interés en actuar e interés en apelar. A continuacién, mostramos como el CPC atribuye
caracter vinculante y obligatoriedad a algunos precedentes, como el IRDR (incidente de resolucion de demandas
repetitivas). La metodologia utilizada en este articulo fue la revision bibliogréfica de la literatura especializada y el
estudio de la jurisprudencia. Se llega a la conclusion de que el concepto tradicional de interés de apelacién no es
suficiente para hacer frente a las innovaciones sistémicas resultantes de precedentes imperativos, sefialando puntos
en los que la construccion conceptual del interés de apelacién merece cambios.

Palabras clave: Precedentes. Interés de apelacidon. Apelacion del ganador. Incidente de Resolucién de Demanda
Repetitiva.

INTRODUCAO

Com o advento do CPC-2015, ganhou muita forca a ideia dos precedentes vinculantes,
como uma forma de tornar a jurisprudéncia mais estavel, integra e coerente, conforme dispde o
art. 926 do CPC. Um sistema de precedentes vinculantes é muito valioso para conferir maior
seguranga juridica e igualdade as partes.

O presente artigo visa investigar a ideia do interesse recursal a partir da I6gica da formacéo
de precedentes vinculantes. A concepcao classica do interesse recursal merece ser revista, pois o
sistema juridico brasileiro atualmente possui precedentes vinculantes, que podem ser formados
em ambito regional ou federal.

Para tanto, parte-se das no¢Oes basicas de interesse de agir e de interesse recursal.

Em seguida, passa-se a mostrar como o CPC imputa vinculatividade e obrigatoriedade a
alguns precedentes, como o IRDR (incidente de resolucdo de demandas repetitivas).

O IRDR é um incidente processual de competéncia dos tribunais regionais federais, dos
tribunais de justica e dos tribunais regionais do trabalho com o escopo de formar precedente
vinculante e uniformizar a compreensdo a respeito de determinada matéria de direito, vinculando
0s juizes a ele submetidos.

Sucede que o precedente formado no IRDR se limita ao tribunal que o formou, néo tendo
alcance nacional. Assim, é preciso refletir sobre o interesse recursal no julgamento do IRDR, no
sentido de se somente haveria interesse recursal se a parte perder o julgamento do IRDR ou, ainda

gue vencedor do julgamento do IRDR, a parte teria interesse recursal de recorrer para formar o
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precedente vinculante em todo o territorio nacional.
A metodologia utilizada neste artigo foi a revisdo bibliografica da literatura especializada

e 0 estudo da jurisprudéncia.

FUNDAMENTOS PARA UM SISTEMA DE PRECEDENTES - SEGURANCA
JURIDICA E IGUALDADE

Inicialmente, € preciso tratar de duas normas fundantes, que servem de base ao sistema de
precedentes vinculantes: a seguranca juridica e a igualdade.

A Constituicdo da Republica de 1988 consagra como direitos fundamentais a seguranca
juridica e a igualdade, temas intimamente relacionados a teoria dos precedentes. A ordem
constitucional protege as expectativas que surgem a partir da atuagdo dos tribunais. A garantia
constitucional da seguranca juridica (art. 5°, caput) respeita ndo sé a atuagdo do Legislativo, mas
também do Judiciario, que desempenha atividade criadora de direito através das decisdes.

O direito fundamental a seguranca juridica no processo implica necessariamente a
valorizacdo da previsibilidade da atuacéo judicial. “O direito a seguranga juridica no processo
constitui direito a certeza, a estabilidade, a confiabilidade e a efetividade das situacdes juridicas
processuais. Ainda, a seguranca juridica determina ndo sé seguranga no processo, mas também
seguranca pelo processo™.

Ora, no momento em que 0 sujeito se depara com uma lide (pretensdo resistida), a
jurisprudéncia uniforme permite conhecer desde logo a possivel solug¢do que sera adotada caso
leve o problema a solucéo jurisdicional.

No entanto, € preciso deixar claro: seguranca ndo se confunde com imutabilidade.
Seguranca impde estabilidade e previsibilidade. Admite-se, contudo, mudancas. Todo sistema
precisa se atualizar e ndo petrificar. Por isso, todo sistema de precedentes, ao tempo em que exige
seguranca, garante tambeém flexibilidade. Havera de se analisar sempre as técnicas que garantem
a estabilidade e também as que garantem as mudangas. “Ainda que as necessidades de
estabilidade e flexibilidade se contraponham, as duas caracteristicas paradoxais sao
indispensaveis para a capacidade de garantir justica no ordenamento juridico™®. E sob esta

perspectiva que a seguranca juridica fundamenta um sistema de precedentes.

4 SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. Sdo
Paulo: RT, 2012. p. 671.
> MACEDO, Lucas Buril. Precedentes judiciais e o direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 94.
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Ademais, o art. 7° do CPC reforgca a isonomia no processo, ao assegurar paridade de
tratamento (igualdade formal) e determinar que o juiz reequilibre as partes que se encontrem em
desequilibrio (igualdade substancial).

A igualdade formal, oferece aos sujeitos do processo 0 mesmo tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a
aplicacdo de sancdes processuais. A igualdade material, consagra a nogéo aristotélica de tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na exata medida de suas desigualdades.

O CPC, em seu art. 926, impde aos tribunais o dever de a uniformizar sua jurisprudéncia,
eliminando a divergéncia de entendimentos. Tal exigéncia decorre eminentemente das razGes de
seguranga juridica e isonomia. Reflete-se, como aponta Taruffo, “I’esigenza di assicurare la
certezza del diritto, dato che una giurisprudenza uniforme evita I’incertezza nell’interpretazione
del diritto e la conseguente varieta e variabilita delle decisioni giudiziare”6.

A seguranca juridica garante previsibilidade e estabilidade das relagdes, permitindo aos
jurisdicionados que conhegam as solug6es construidas pelo Judiciario para os conflitos vindouros.
Tem por corolario, nesse sentido, a protecdo da confianca.

Por outro lado, o principio da igualdade garante que situacdes semelhantes receberdo
solucdo semelhante. Assim, a jurisprudéncia uniforme dara tratamento isonémico aos casos
analogos que se lhes apresentem, subsumindo-se a mesma regra do precedente anterior aos casos
futuros informados pelo mesmo suporte fatico. A estruturacdo de um sistema de precedentes,
pois, é fundamentada, dentre outros, nos principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia.

A garantia constitucional da seguranca juridica (art. 5°, caput) respeita ndo so a atuacéo
do Legislativo, mas também do Judiciario, que desempenha atividade criadora de direito. Nesse

sentido:

A seguranca juridica, vista como estabilidade e continuidade da ordem juridica e
previsibilidade das consequéncias juridicas de determinada conduta, é indispensavel
para a conformagio de um Estado que pretenda ser “Estado de Direito”.”

O direito fundamental a seguranca juridica no processo € elementos indissociavel da ideia

de processo cooperativo e de formalismo-valorativo. O ambiente de didlogo que o processo

8 TARUFFO, Michele. Le funzioni delle Corti Supreme tra uniformita e giustizia. In: DIDIER JR., Fredie, et al
(coords). Colecao grandes temas do novo CPC — vol. 3 — Precedentes. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 251.

" MARINONI, Luiz Guilherme. O Precedente na Dimensdo da Seguranca Juridica. In: MARINONI, Luiz
Guilherme (org.). A forca dos precedentes. Salvador: JusPodivm, 2012. p. 559.
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proporciona, implica necessariamente a prote¢do contra auséncia de previsibilidade da atuacao

judicial.

O direito a seguranca juridica no processo constitui direito a certeza, a estabilidade, a
confiabilidade e a efetividade das situacOes juridicas processuais. Ainda, a seguranga
juridica determina ndo s6 seguranca no processo, mas também seguranca pelo
processo.?

Nessa linha, o IRDR (incidente de resolugdo de demandas repetitivas) é um importante
instrumento que compde o sistema de precedentes, como sera explicado nos proximos topicos do

artigo.

NOCOES SOBRE O IRDR (INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS)

O CPC consagrou um microssistema de resolucdo de causas repetitivas, composto pelos
recursos repetitivos e pelo incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).

E muito importante essa percep¢ao por parte do intérprete para a supressio de lacunas e
para a coeréncia sisttmica em torno do tema, em vista de que as normas que regulam tais técnicas
de resolucdo de causas repetitivas demandam um amplo conhecimento de todo o tratamento ao
longo do CPC e ndo somente dos capitulos especificos a eles destinados. Tais normas se
complementam reciprocamente e devem ser interpretadas em conjunto.

O IRDR é um incidente processual de competéncia dos tribunais regionais federais, dos
tribunais de justica e dos tribunais regionais do trabalho com o escopo de formar precedente
vinculante e uniformizar a compreensdo a respeito de determinada matéria de direito, vinculando
0s juizes a ele submetidos.

O IRDR pode ser instaurado em qualquer causa pendente no tribunal, seja em sede de
recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria do tribunal. Nesse sentido, é
0 enunciado n° 342 do FPPC°.

Se a causa ja tiver sido julgada (ou seja, se ndo for pendente), por 6bvio, ndo servira a

instauragdo do incidente. Nessa linha, é o que dispde o enunciado n° 344 do FPPC °,

8 SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. Sdo
Paulo: RT, 2012. p. 671.

® Enunciado n° 342 do FPPC: “O incidente de resolu¢io de demandas repetitivas aplica-se a recurso, a remessa
necessaria ou a qualquer causa de competéncia originaria”.

10 Enunciado n° 344 do FPPC: “A instauracdo do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no
respectivo tribunal”.
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O IRDR compde também o microssistema de formacao de precedentes vinculantes (art.
927, 111). Trata-se de uma técnica visando a construcdo de um precedente obrigatorio quando
houver multiplicidade de processos que tratem sobre a mesma matéria de direito.

O instituto é regulado nos arts. 976 a 987 do CPC. Sem embargos, como parte do
microssistema de formac&o de precedentes obrigatorios, todas as normas gerais a ele atinentes se
aplicam ao IRDR, muitas delas sendo-lhes expressamente dedicadas.

Deve-se, nesse sentido, promover a ampla publicidade e debate democratico para a
construcdo do precedente vinculante, admitindo-se aqui, por exemplo: i) a realizacdo de
audiéncias publicas (art. 983); ii) a interven¢do do amicus curiae (art. 38 c/c art. 1.038); iii) dever
de fundamentagdo qualificado (art. 489, §1° c/c art. 984, 82°); iv) intervencdo obrigatoria do
Ministério Publico (arts. 976, §2° e art. 1.038, 111), caso ndo haja requerido a instauragdo do
incidente; v) publicidade qualificada (art. 979).

O IRDR tem por escopo o reforgo a isonomia e a seguranca juridica, através da formacéo
de um precedente obrigatorio sobre questdo unicamente de direito, seja processual ou material,
desde que configure causa repetitiva. Ha duas principais funcdes do microssistema de gestéo de
demandas repetitivas: 1) gerir de forma eficiente causas repetitivas, evitando decisOes

conflitantes; ii) formar precedentes vinculantes.

REQUISITOS PARA INSTAURACAO DO IRDR

Os requisitos para instauracdo do IRDR estdo previstos no art. 976, caput, do novo CPC,
cuja presenca deve ser simultanea e cumulativa.

O primeiro requisito é que é preciso configurar-se causa repetitiva. S6 ha falar em IRDR
para resolver questdo repetitiva. Ndo sendo repetitiva, sera hipétese de instauracdo do IAC.
Exige-se que haja a efetiva repeticdo da matéria. Nao é permitido, diante disso, que o IRDR seja
instaurado perante a mera previsao de causas potencialmente repetidas. Nao se permite aquilo
que poderia ser chamado de um IRDR preventivo. E necesséria a repeticio efetiva dos processos
gue contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito.

“Causa repetitiva”, todavia, ndo parece configurar um conceito quantitativo, mas sim
qualitativo, relativo a possibilidade de julgamento de causas que possam ferir a isonomia e a
seguranca juridica. Por exemplo, temas objeto de acéo coletiva podem se submeter a apenas “um”
processo e se adequarem também a ideia de “causa repetitiva”. Nesse sentido, o Enunciado n° 87

do FPPC: “A instaura¢do do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ndo pressupde a
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existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranga juridica”.

O segundo requisito é que a questdo seja unicamente de direito. N&o € possivel haver
IRDR sobre questéo de fato. A questdo de direito pode ser processual ou material, sem distingéo
para efeitos de instauragdo do incidente®®,

E preciso também que estejamos diante de questdo que pode gerar risco a isonomia e a
seguranca juridica se ndo for fixado padréo decisério a respeito. A questdo repetitiva deve ser
potencialmente danosa a tais principios constitucionais. O requisito estara preenchido quando
houver prolacéo de decisdes conflitantes e incompativeis entre os juizes membros do tribunal e a
ele submetidos. E necessario que haja efetiva repeticdo de decisdes que fixem entendimentos
contrarios ou contraditérios entre si. Caso todas as decisdes estejam sendo proferidas no mesmo
sentido, ndo ha risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica que justifique a admissibilidade
do IRDR. A divergéncia jurisprudencial fere a isonomia e a seguranca juridica na medida em que
impbe decisbes diferentes para casos semelhantes (quebra da isonomia), gerando
imprevisibilidade na prestacdo da tutela jurisdicional (quebra da seguranca juridica).

H4, ainda, um requisito negativo previsto no §4° do art. 976: o tema nao pode estar afetado
a sistematica dos recursos repetitivos. Caso ja haja recurso repetitivo tramitando em tribunal
superior, ndo seré possivel a instauracdo do IRDR. De fato, trata-se de um requisito negativo. E
suficiente a afetacdo de recurso repetitivo em apenas um tribunal superior.

Faz sentido: é que o tribunal superior dara solucéo a questdo em ambito nacional. STJ e
STF construirdo padrdo decisorio aplicavel a todo territério nacional. Por outro lado, a solucéo
do IRDR oferecera padrdo decisorio aplicavel apenas no ambito de competéncia do respectivo

tribunal.

COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO IRDR

O IRDR é um incidente processual e uma técnica tipica de resolugdo de demandas
repetitivas de competéncia originéria dos tribunais de justica e dos tribunais regionais federais.
Assim, é possivel que corram paralelamente, em tribunais diversos, varios IRDRs a

respeito da mesma matéria, resultando em compreensdes também distintas, o que € um verdadeiro

11 Enunciado n° 88 do FPPC: “Nio existe limitacio de matérias de direito passiveis de gerar a instauragdo do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas e, por isso, ndo é admissivel qualquer interpretacdo que, por tal
fundamento, restrinja seu cabimento”.
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problema, como aponta Eduardo de Avelar Lamy e Nadine Pires Salomon'?. Nesse sentido, o
Enunciado n°® 90 do FPPC: “E admissivel a instauracdo de mais de um incidente de resolucéio de
demandas repetitivas versando sobre a mesma questdo de direito perante tribunais de 2° grau
diferentes”.

O 6rgédo responsavel pelo julgamento do IRDR néo é definido pelo CPC. O Regimento
Interno sera responsavel por atribuir a competéncia, que ndo sera necessariamente do pleno ou
do 6rgéo especial do tribunal (art. 978, caput do CPC).

Dessa forma, € possivel que o tribunal defina a constituicdo de um érgdo fracionério
especializado somente para apreciar causas repetitivas e uniformizar a sua jurisprudéncia. Este
orgdo regimentalmente competente sera responsavel pelo juizo de admissibilidade e pelo
julgamento do incidente.

No entanto, hd de se observar uma limitacdo de ordem constitucional: caso a questéo
objeto do incidente for um debate a respeito da inconstitucionalidade de determinado dispositivo
legal somente o plenario ou o 6rgédo especial podem processar e julgar o IRDR.

Apesar de, em regra, 0s tribunais disporem de liberdade na definicdo do ¢érgdo
regimentalmente competente para o processamento e julgamento do incidente, nesse caso, ndo se
pode indicar um 6rgdo de forma discricionaria, devendo indicar necessariamente o plenario ou a
corte especial.

Esta licdo decorre da chamada “clausula de reserva de plenario” ou regra do full bench,
expressamente prevista no art. 97 da Constitui¢do Federal, segundo o qual “somente pelo voto da
maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao especial poderdo os
tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.”

Assim, exige-se um quérum qualificado para a quebra da presuncdo de
constitucionalidade, devendo a designacdo do 6rgdo competente para julgar o IRDR respeitar a
norma constitucional.

O acesso aos tribunais superiores se da com o manejo de recurso especial ou

extraordinario em face do acérddo proferido no julgamento do incidente (art. 987).

12 Atentando que este elemento é dos mais probleméticos para o IRDR: “Se por expressa incumbéncia constitucional
sdo as Cortes Superiores os érgaos do sistema jurisdicional responsaveis por estabelecer a uniformidade da
interpretacdo da Carta Magna e da lei federal no Pais, tal raciocinio haveria de funcionar como freio & livre
convivéncia entre decisdes dispares diante de casos iguais ou preponderantemente similares nos tribunais regionais
de origem, j& que deveriam sempre guardar por norte as orientagdes pretéritas a respeito dos temas conferidas em
carater de autoridade pelo STJ e STF”. LAMY, Eduardo de Avelar; SALOMON, Nadine Pires. OS DESAFIOS DO
INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITVAS EM FACE DO FEDERALISMO BRASILEIRO.
Revista de Processo | vol. 277/2018 | p. 347 - 376 | Mar / 2018. Versdo eletrdnica, p. 3.
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H& parcela da doutrina que admite a possibilidade de IRDR em tribunal superior. A
posicao parece ainda bastante prematura e minoritaria. A doutrina majoritaria vem seguindo o
entendimento de que compete aos TJs e TRFs 0 exame do incidente®3. Nesse sentido, também, é
0 Enunciado n°® 343 do FPPC: “O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas compete a
tribunal de justica ou tribunal regional”.

Mas, em recente decisdo, o Superior Tribunal de Justica se posicionou no sentido de
admitir a instauracdo de IRDR naquela corte. O caso concreto, discutido no bojo do Agint na
Peticdo n°® 11.838 — MS (Corte Especial, Relator para o acorddo Ministro Jodo Otavio de
Noronha, jugado em 07/08/2019), decidiu por n&o admitir o incidente em razdo da
admissibilidade da reclamagdo manejada no tribunal**. Todavia, desenhou os requisitos gerais
para a admissibilidade do IRDR diretamente na corte superior: i) apenas casos de competéncia
recursal ordinaria e de competéncia originaria e ii) desde que preenchidos os requisitos do art.
976 do CPC.

Por outro lado, na Peticdo n°® 8245, o Ministro Dias Toffoli, entdo ocupando a Presidéncia
do Supremo Tribunal Federal, manifestou-se no sentido de que “essa Suprema Corte ndo detém
competéncia originaria para processar e julgar Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas”.

O tema é polémico e bastante relevante, pois impacta diretamente na prépria nocdo de
federalismo, mas ndo é objeto de analise aprofundada no presente artigo cientifico.

O objeto deste artigo é estudar a possibilidade de o vencedor no IRDR ter interesse
recursal em recorrer para fixacdo da eficacia do precedente vinculante em todo o pais, € ndo
apenas no territorio de determinado tribunal regional federal ou tribunal de justica.

E importante ndo confundir a impossibilidade de interposicdo de IRDR diretamente em

13 Nesse sentido: CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. A centralizagdo de processo como etapa necessaria do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 2017. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito,
Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo, 2017. pp. 123- 124; MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Simulas
e precedentes qualificados. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 331.

14 AGRAVO INTERNO EM PETIQAO. RECLAMAQAO. INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). INSTITUTO AFETO A COMPETENCIA JURISDICIONAL DE TRIBUNAIS DE
SEGUNDA INSTANCIA (ESTADUAIS OU REGIONAIS FEDERAIS). INSTAURACAO DIRETA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. POSSIBILIDADE RESTRITA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DOS REQUISITOS (ART. 976 DO CPC). JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NAO ULTRAPASSADO. NAO
CABIMENTO DA INSTAURACAO DO INSTITUTO. 1. O novo Cédigo de Processo Civil instituiu microssistema
para o julgamento de demandas repetitivas — nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos
tribunais estaduais ou regionais federal —, a fim de assegurar o tratamento isondmico das questdes comuns e, assim,
conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacdo jurisdicional. 2. A instauracao de
incidente de resolugcdo de demandas repetitivas diretamente no Superior Tribunal de Justica é cabivel apenas nos
casos de competéncia recursal ordinaria e de competéncia originaria e desde que preenchidos os requisitos do art.
976 do CPC. 3. Quando a reclamacdo ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade, ndo cabe a instauragdo do incidente
de demandas repetitivas no Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo interno desprovido.
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face do Supremo Tribunal Federal (isto ficou decidido pelo STF no julgamento da Peticdo n°
8245/AM) com a possibilidade de julgamento de recurso extraordinario ou especial interposto
em face de acdrddo proferido por tribunal de justica ou tribunal regional federal, de IRDR, quando
0 recorrente é vencedor, pois, embora tenha vencido a causa-piloto, o recorrente pode ter interesse
de ampliar a eficécia do precedente em &mbito nacional, como seré exposto nos proximos topicos
do presente artigo.

Isso porque esta apenas pretende que a questdo juridica debatida no IRDR julgado em
ambito estadual de TJ ou em &mbito de TRF seja levada a definitiva analise do STF (a quem
cumpre outorgar a Ultima interpretacdo a luz da Constituicdo Federal) ou STJ (a quem cumpre

dar a Gltima interpretacdo de matéria infraconstitucional).

TECNICA DE JULGAMENTO DE CAUSA-MODELO OU CAUSA-PILOTO

O microssistema de solucdo de demandas repetitivas é destinado a racionalizacdo e
eficiéncia na solucdo dos conflitos de massa. E preciso que se desenvolva e adote um sistema
procedimental apto a desafogar o Poder Judiciario e evitar a prolacdo de decisbes conflitantes em
casos analogos.

No julgamento do IRDR, utiliza-se a técnica para o processamento e julgamento das
causas repetitivas de causa-piloto. No sistema da causa-piloto, o tribunal seleciona, por
amostragem, uma ou algumas das demandas ou recursos repetitivos para um julgamento e fixagéo
da tese. Este caso ou conjunto de casos deve refletir, da forma mais completa, a questdo material
ou processual discutida. Diz-se, quanto a(s) causa(s) selecionada(s), que foi(ram) afetada(s) para
julgamento, pois representativa(s) da controversia.

O julgamento, entéo, é da propria causa selecionada. A diferenca é que na hipotese havera
duas decisfes: i) uma para o caso concreto, fazendo coisa julgada entre as partes; ii) outra para
firmar o precedente, fixando a tese aplicavel a todas as outras demandas sobre 0 mesmo tema®.

Adotamos a ideia de que o IRDR também segue 0 modelo da causa-piloto, pois como
regra havera o julgamento do caso concreto e a fixacdo da tese. Outro argumento relevante
corrobora com a tese ora adotada: a previsao de interposic¢ao de recurso extraordinario e especial

em face do julgamento do IRDR (art. 987).

15 No mesmo sentido: DIDIER Jr., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil, vol.
3. Salvador: Jus Podivm, 2020. pp. 733 e ss. Em sentido contrario: TEMER, Sofia. Incidente de resolugédo de
demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 68.
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Ora, a CRFB somente admite a interposi¢do de recurso as instancias superiores em face
de acérdéo proferido no julgamento de causa pelos tribunais inferiores, em unica ou ultima
instancia (arts. 102 e 105 da CRFB). Assim, em vista de que se pode impugnar a decisao pela
interposicao de recursos excepcionais, nao se pode fugir a conclusdo de estamos diante de causa-
piloto julgada.

Ha&, excepcionalmente, em caso de desisténcia do recurso que funcione como causa
destacada, a possibilidade de julgamento da tese, adotando-se apenas residualmente a técnica da
causa-modelo (arts. 976, 81° e art. 998, p. Unico, do CPC).

N&o ha qualquer dificuldade em admitir a previsdo do art. 976, §1° — quando houver
desisténcia ou abandono do processo — como uma excecdo ao sistema da causa-piloto. Aqui
incide, pois, excepcionalmente, o sistema da causa-modelo. Inclusive, mesmo sob tal sistematica,
caberd 0 manejo de Recurso Especial e Extraordinario em face do acérddo que fixar o padréo
decisorio®®, cujo objeto abarca, inclusive, buscar aampliagio da eficacia do precedente em &mbito

nacional.

O INTERESSE RECURSAL NO IRDR. RECURSO DO VENCEDOR EM CASOS DE
IRDR PARA FIXACAO DA EFICACIA DO PRECEDENTE NO AMBITO NACIONAL

Na dogmatica tradicional do Direito Processual Civil, afirma-se que o recurso € uma
faculdade da parte vencida: no conceito classico de Barbosa Moreira, recurso seria remédio
1doneo a ensejar, dentro do mesmo processo, “a reforma, a invalidacao, o esclarecimento ou a
integragdo de decisdo judicial que se impugna”.t’

No entanto, é possivel que a parte vencedora no julgamento de IRDR também tenha
interesse recursal.

Para compreender adequadamente tal hipotese, € imprescindivel levar em consideragao o
objetivo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, qual seja: maximizar a eficiéncia, a
isonomia e a seguranca juridica, por meio do estabelecimento de uma tese juridica vinculante
capaz de uniformizar a interpretacdo a respeito de uma questao juridica discutida em processos
repetidos.

N&o é recente a discussdo da doutrina acerca da reinterpretacdo do interesse recursal em

16 Nesse sentido, o Enunciado n° 604 do FPPC: “E cabivel recurso especial ou extraordinario ainda que tenha
ocorrido a desisténcia ou abandono da causa que deu origem ao incidente”.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, V. 5. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 207.
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sua compreensdo cléssica (interesse de impugnar deciséo prejudicial a parte).

Miguel Seabra Fagundes, ainda em 1946, afirmava que o interesse recursal se
caracterizava por se vincular a utilidade. Assim, o interesse recursal estaria presente quando o
recurso possibilitasse uma nova decisao que fosse menos desfavoravel ou inteiramente vantajosa
ao recorrente, com relagdo a anterior.®

Anos mais tarde, José Carlos Barbosa Moreira defendeu a interpretacdo segundo a qual
existiria interesse recursal sempre que a parte demonstrasse que a interposicdo do recurso é
apropriada a Ihe beneficiar de alguma forma, isto é, que a utilizacdo da via impugnativa,
independentemente do teor da decisdo recorrida, podera Ihe proporcionar alguma vantagem
pratica. Em suas palavras: “Se a decisdo proferida, nos termos em que o foi, ndo lhe proporcionou
esse optimum, e a luz da lei ainda Ihe é possivel tentar atingi-lo por meio do recurso, ele tem,
incontestavelmente, interesse em recorrer; irrelevante, em tais condigdes, o fato de ter sido a parte
vencedora.”®®

Como pontua Eduardo Talamini, se ha na interposicdo do recurso alguma utilidade
juridica pratica para o recorrente, ou seja, uma situacdo melhor do que a que ele tinha com a
decisdo recorrida, ainda que tenha sido vencedor, se vislumbra a presenca do interesse recursal.?’

O interesse recursal esta, nessa l6gica, como sustentam Fredie Didier Jr. e Leonardo
Cunha, atrelado as presencas da utilidade e necessidade. “Utilidade” porque a interposigdo do
recurso deve trazer alguma situacdo de vantagem, caso acolhido; e “necessidade” em virtude da
prépria natureza de sua apresentacdo para se atingir o fim pretendido, qual seja: a situacdo
proveitosa que se almeja.

Nesse contexto, € imperiosa a reinterpretacdo da compreensdo classica de interesse
recursal, fugindo do conceito tradicional e restrito que se demonstra insuficiente para atender as
complexidades processuais enfrentadas na contemporaneidade.

Ha muito se declamava, no contexto tradicional, que seria impossivel demonstrar interesse
em recorrer para discutir fundamento ou questdo que ndo estivesse presente no dispositivo da
decisdo reclamada. Contudo, a luz da existéncia de uma sistematica de formacgéo de precedentes

normativos do Cddigo de Processo Civil, o interesse recursal tornou-se mais abrangente,

18 FAGUNDES, Miguel Seabra. Dos Recursos Ordinarios em Matéria Civil. Rio de Janeiro: Revista Forense,
1946, p. 31.

19 MOREIRA BARBOSA, Jose Carlos. O Juizo de Admissibilidade no Sistema dos Recursos Civis. Rio de Janeiro,
1968, p. 75.

20 TALAMINI, Eduardo; WLADECK, Felipe Scripes. “Comentario ao artigo 994”. In: BUENO, Cassio
Scarpinella (coord.). Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, V. 4 (arts. 926 a 1072). S8o Paulo: Saraiva, 2017,
p. 282.
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principalmente na apresentacao de recurso para formacéo de precedente.

Caso emblematico em que esse interesse recursal para formacdo de precedente se
demonstrou foi 0 ARE 647.651/SP, apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, cujo objeto foi a
admissibilidade ou néo de recurso extraordinario com agravo interposto pela EMBRAER S.A., a
respeito do qual se tratard brevemente nas linhas a seguir.

Naquele caso, a EMBRAER havia promovido uma despedida em massa, que foi levada a
apreciacdo do Tribunal Regional do Trabalho competente. Posteriormente, EMBRAER recorreu
ao Tribunal Superior do Trabalho, no qual se decidiu, por maioria, que a dispensa coletiva ndo
fora abusiva e que ndo teria havido ofensa a boa-fé objetiva, porque a jurisprudéncia, até aquele
momento, ndo criava restricGes a esse tipo de conduta empresarial. Por outro lado, na mesma
decisdo cujo dispositivo foi favoravel a EMBRAER o Tribunal Superior do Trabalho fixou uma
premissa, na fundamentacdo, para o julgamento de casos futuros: a prévia negociacao coletiva
seria imprescindivel, dali em diante, para a dispensa em massa de trabalhadores.

O Tribunal Superior do Trabalho ndo exigiu o requisito da negociacao coletiva para a
dispensa em massa de trabalhadores realizada para a EMBRAER (sua dispensa em massa nao
precedida de negociacdo coletiva foi considerada licita). Entretanto, diante da fixacdo de nova
tese jurisprudencial para o futuro, a EMBRAER interpds recurso extraordinario ao Supremo
Tribunal Federal, com o objetivo de alterar a premissa que se encontrava fixada na fundamentagéo
da deciséo.

Embora néo tivesse havido sucumbéncia (porque, como visto, se sagrou vencedora e sua
despedida em massa fora considerada licita), a EMBRAER interp6s recurso extraordinario com
o0 objetivo de formar um precedente cuja tese juridica coincidisse com os precedentes anteriores
a decisdo recorrida, evitando assim uma situacao prejudicial a recorrente, no julgamento de casos
futuros, semelhantes ao caso paradigma (exigéncia de mais um requisito para a despedida
coletiva).

Na origem, o recurso extraordinario interposto pela EMBRAER fora inadmitido em
decisdo contra a qual foi interposto o referido ARE n°® 647.651/SP. O agravo foi julgado
improvido em decisdo em face da qual foi interposto agravo regimental pela referida empresa,
em 16/02/2012. O agravo regimental foi provido em decisdo proferida em 24/03/2012 e publicada
em 16/04/2012 e houve o reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da repercussao geral
da matéria constitucional deduzida, em decisdo proferida em 22/03/2013 e publicada em
02/05/2013.

Esse importante precedente do Supremo Tribunal Federal se relaciona perfeitamente com
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0 Codigo de Processo Civil de 2015, que redimensiona e amplia a importancia dos precedentes
judiciais, reconhecendo-os como ferramentas importantes para o desenvolvimento do sistema
juridico.

Reforga a argumentacdo em favor de a possibilidade de se constatar a existéncia de
interesse recursal com a finalidade de formar precedente judicial o exame da amplitude subjetiva
dos titulares do interesse recursal em face do acordao que julgar o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas.

O Cddigo de Processo Civil estabelece que podem recorrer da decisdo que julga o
incidente tanto os legitimados do art. 977, 11 e 111 do Cddigo de Processo Civil (partes, Ministério
Pablico e Defensoria Publica), quanto qualquer dos terceiros admitidos a manifestacdo no
incidente (ex vi art. 983), e até mesmo as partes de quaisquer processos suspensos por forca do
incidente (tanto a nivel estadual ou regional, ou a nivel nacional, caso o pedido de suspensdo
nacional tenha sido deferido pelo tribunal competente, com fundamento nos arts. 982, § 3° e
1.029, § 49).

A existéncia de interesse e legitimidade recursal em face do acérddo que julga o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas por parte de terceiros que tiveram 0S Seus Processos
suspensos no aguardo da fixagdo da tese juridica é outro argumento que conduz a concluséo de
que o desenho do sistema de precedentes e resolucdo de demandas repetitivas teve como premissa
a ampliacdo das portas de acesso aos tribunais superiores, via recurso, para viabilizar que o
Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal Federal, conforme o caso, possam dirimir a
ultima palavra sobre a tese cuja fixacdo o incidente provoca.

Se até mesmo terceiros estranhos a causa-piloto possuem legitimidade para recorrer da
tese juridica fixada, é realmente invidvel sustentar a tese segundo a qual o interesse recursal
caberia somente a parte perdedora, visto que tais terceiros sequer partes da causa-piloto séo.

O interesse recursal desses terceiros se da ndo em razdo de serem prejudicados de forma
reflexa pelo dispositivo da decisdo recorrida, mas justamente no interesse de formacgdo de
precedente judicial que lhes aproveite como tese juridica, no contexto de seus proprios processos
em que o tema é discutido. O interesse recursal, frise-se novamente, é na formacao do precedente
que fixara a tese juridica perante o tribunal superior, e ndo no julgamento da causa-piloto, em
relacdo a qual esses terceiros sao estranhos.

Se o recurso extraordinario contra decisdo que julga incidente de resolucdo de demandas
repetitivas se destinasse tdo-somente a resolucéo da causa-piloto, as disposicoes legais do Codigo

de Processo Civil que autorizariam terceiros estranhos a lide recorrer extraordinariamente nao
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fariam o menor sentido dentro da l6gica processual, considerando que os recorrentes nao teriam
legitimidade para discutir os direitos objeto de discussdo naquele recurso. Parafraseando
Guilherme Puchalski Teixeira, "todos os caminhos conduzem para que a palavra final sobre a
controvérsia repetitiva seja dada pelas Cortes Superiores".?

Adicionalmente, Carolina Uzeda apresenta um argumento que reforca a possibilidade de
se admitir, em um caso como este, 0 recurso do vencedor: se ndo se admitir o recurso da parte em
favor da qual se fixou a tese juridica, esta somente poderia ver a sua tese sendo objeto de discussdo
perante os tribunais superiores (o que indiscutivelmente poderia Ihe beneficiar na eventualidade
de fixacdo de tese favoravel, criando um precedente com abrangéncia nacional em vez de estadual
ou regional) se a parte perdedora interpusesse recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso.?

Para Carolina Uzeda, tal situacdo seria absurda, porque o sistema estaria condicionando a
possivel obtencdo de um proveito ou beneficio processual a um ato que s6 poderia ser praticado
pela parte adversa.?

Em um caso como este, a parte adversa, por exemplo, poderia deixar de recorrer aos
tribunais superiores (ainda que discordasse da tese firmada pelo tribunal estadual ou regional no
julgamento do incidente) em razdo de ndo pretender “correr o risco” de ver aquela tese que lhe
prejudicou firmada com abrangéncia nacional apds o julgamento do recurso extraordinario ou
especial, conforme o caso.?*

Dessa forma, Carolina Uzeda explica que essa situacdo juridica poderia possibilitar a
configuracdo de abuso de direito — de forma que a admissao do recurso do vencedor seria uma
possibilidade aberta pelo sistema para evitar a realizacdo de uma tal conduta pela parte
perdedora.?®

Diante do exposto, entendemos ser possivel a interposicdo de recurso especial (STJ),
recurso extraordinario (STF) ou recurso de revista (TST) em face de acordao proferido por 6rgéao
do tribunal de justica, tribunal regional federal ou tribunal regional do trabalho em julgamento de
incidente de resolugéo de demandas repetitivas, ainda que o recorrente seja 0 vencedor, pois 0
recorrente pode ter o interesse de ampliar a eficacia da tese juridica para todo o territério nacional,

ja que a decisdo do IRDR apenas € vinculante para o tribunal que proferiu a decisao fixadora da

2L TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. ‘Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas: Projecdes em Torno de
sua Eficiéncia”. Revista de Processo. S&o Paulo, Vol. 251, p. 359-387, 2016.

22 UZEDA, Carolina. Interesse Recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 239-240.

23 UZEDA, Carolina. Interesse Recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 239-240.

24 UZEDA, Carolina. Interesse Recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 239-240.

25 UZEDA, Carolina. Interesse Recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 239-240.
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tese.

Como sabido, o acdrddo do tribunal de justica, tribunal regional federal ou tribunal
regional do trabalho no julgamento do IRDR produz efeitos normativos limitados
geograficamente ao ambito territorial daquele tribunal, resultando em violagdo aos principios
constitucionais da seguranga juridica e da isonomia, protegidos pela Constituicdo Federal,
respectivamente, no inciso XXXVI e no caput do art. 5°.

Por este motivo, a recorrente vencedora pode interpor recurso especial (STJ), recurso
extraordinario (STF) ou recurso de revista (TST), para requerer que a tese juridica fixada no
acordao recorrido seja firmada pelo Supremo Tribunal Federal (no caso de recurso
extraordinario), pelo Superior Tribunal de Justica (no caso de recurso especial) ou pelo Tribunal
Superior do Trabalho (no caso de recurso de revista) por meio de acorddo que deverd ser
observado em todos os processos individuais ou coletivos que tramitem em todo o territério
nacional e que versem sobre idéntica questdo de direito, e também em todos os casos futuros que

versem sobre idéntica questdo de direito.

DA ADMISSAO PELO STF DE RECURSO DO VENCEDOR EM JULGAMENTO DE
IRDR PARA FIXACAO DE TESE COM EFICACIA NACIONAL. JULGAMENTO EM
16.04.2021

Ha um julgamento de abril de 2021 que aplicou o que se defende neste artigo cientifico.
(IRDR inscrito no Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes
Obrigatorios, sob 0 n® 16/TJRS, NUT n° 8.21.1.000016. Recurso Extraordinario n°. 0069896-
28.2020.8.21.7000, Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: n° 0233575-
44.2019.8.21.7000 e Apelacdo Civel n° 0184935-10.2019.8.21.7000 — 3* Camara Civel do
Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul. Brasilia, 16 de abril de 2021, Ministro LUIZ
FUX).

No referido caso concreto, uma pessoa natural ajuizou acdo em face de duas empresas
(GOOGLE e POTELO), esta ultima responsavel pelo website “Escavador”
(www.escavador.com) — no bojo da qual imputou-lhes responsabilidade pelos fatos narrados em
sua peticdo inicial.

O autor alegou que teria acionado o Poder Judiciario anteriormente, por meio de uma
reclamac&o trabalhista (ja julgada), e que se viu prejudicado pelaampla publicidade que o referido

processo judicial tomou quando comegou a buscar novo emprego. Sustentou que tal publicidade
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estaria possivelmente inibindo empregadores de contrata-lo, temendo estes serem réus de possivel
futura demanda trabalhista. Alegou que os websites de busca GOOGLE e ESCAVADOR séo
responsaveis por atrelar o nome do autor ao referido processo trabalhista na rede mundial de
computadores. Requereu, assim, a supressao definitiva das paginas da internet que relacionam o
autor a referida reclamac&o trabalhista e a retirada permanente dos dados do autor do enderego
eletrénico do Escavador, bem como indenizagéo por dano moral.

Em primeira instancia, o juizo da 5% Vara Civel de Pelotas/RS julgou improcedente os
pedidos, acatando os argumentos apresentados pelas rés. Contra tal sentenca foi interposta
apelacdo pelo autor. Sequencialmente, as rés GOOGLE e POTELO apresentaram contrarrazfes
a apelacéo.

Determinada a remessa dos autos a 92 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, a POTELO suscitou Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, em
razdo da existéncia de diversos julgados no ambito daquele Tribunal contando com divergentes
posicionamentos a respeito da “licitude, ou ndo, da divulgacao, por provedor de aplicacdes de
internet, de dados de processos judiciais (em andamento ou findos) que néo tramitem em segredo
de justica, bem como da existéncia, ou ndo, do dever de remover os referidos conteudos das
paginas dos referidos provedores”.

O objetivo da POTELA foi a fixacdo de tese no intuito de reestabelecer a isonomia e
seguranca juridica no tocante ao tema. A tese apresentada pela proponente a ocasido foi “é licita
a divulgacao, por provedor de aplicacfes de internet, de contetdos de processos judiciais (em
andamento ou findos) que ndo tramitem em segredo de justica, e ndo existe obrigacéo juridica
de remové-los”.

Em sessdo realizada no dia 04/12/2019, a Terceira Turma Civel, sob relatoria do Des.
Jorge Luiz Lopes do Canto, admitiu por unanimidade o incidente, determinando a suspenséo de
todos 0s processos em curso e pendentes que versassem sobre a mesma questéo no Estado do Rio
Grande do Sul (conforme dispde o art. 982, I, do Codigo de Processo Civil).

A POTELDO, considerando a multiplicidade de processos sob mesma questdo que também
tramitam em outros Estados da Federacdo, postulou perante o Supremo Tribunal Federal pedido
de suspensdo nacional de processos que versassem sobre o objeto do incidente ora instaurado
(referido pedido fora tombado sob o n°. SIRDR 12 e nimero Unico 0086674-91.2020.1.00.0000)
com fundamento no art. 982, §3°, do Caodigo de Processo Civil.

Publicado o edital para manifestacdo de eventuais interessados na controvérsia juridica

debatida no incidente, e intimado o Ministério Publico, manifestou-se a GOOGLE expressando
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sua concordancia com a tese da suscitante POTELO, postulando, caso a mesma ndo fosse
acolhida, o reconhecimento da seguinte: “a responsabilidade por eventual remocao de contetido
ilicito na internet, nos termos do art. 19 do Marco Civil da Internet, € do préprio provedor de
conteudo/hospedagem do material a ser removido, € ndo do provedor de buscas”.

O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, intimado, se manifestou mediante
Parecer de autoria da Procuradoria-geral de Justica, opinando pelo provimento do incidente e
fixacdo da tese com a mesma redacdo sugerida pela suscitante POTELO.

Concluidos os tramites, o incidente foi incluido em pauta e julgado. Através do acérdéo,
os desembargadores acolheram e fixaram a tese juridica nos seguintes termos: “E licita a
divulgacdo por provedor de aplicacbes de internet de conteldos de processos judiciais, em
andamento ou findos, que ndo tramitem em segredo de justica, e nem exista obrigacdo juridica
de remové-los da rede mundial de computadores, bem como a atividade realizada por provedor
de buscas que remeta aquele”.

Considerando a limitacao geografica da vinculatividade da tese juridica fixada por meio
do acérdao recorrido, configurou-se um cenario de violagcdo a isonomia e a seguranca juridica em
que uma tese de envergadura constitucional se aplica as rela¢fes juridicas havidas em um Estado
da Federacdo e ndo as verificadas nos demais, motivo pelo qual a POTELO interpbs recurso
extraordinario como instrumento para levar ao Supremo Tribunal Federal a apreciacdo do mérito
da tese juridica discutida, viabilizando, assim, que seja firmada uma tese sobre esta teméatica com
alcance sobre todo o territorio nacional.

A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul reconheceu a
existéncia de repercussdo geral, mas negou seguimento ao recurso extraordinario, com base em
dois argumentos.

Primeiro: sob o fundamento de falta de interesse recursal, ja que a parte recorrente resultou
vitoriosa no julgamento de causa-piloto de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) e a tese adotada no IRDR foi favoravel ao recorrente. Segundo: em razdo do
entendimento do Supremo Tribunal Federal rechacando a instauracao originaria do incidente no
STF (Pet 8.245, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 15/10/2019).

A empresa interpbs agravo, que foi dado provimento para exame do recurso
extraordinario.

O Ministro Luiz Fux entendeu pela existéncia de interesse recursal, diante da finalidade
de estender a tese juridica a todo o territorio nacional. A partir do momento em que 0 recurso

extraordinario se mostra como o caminho adequado para permitir a analise definitiva da correta
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interpretacdo do ordenamento pelo STF, na sistemética dos julgamentos de questdes repetitivas,
bem como medida necessaria para que os envolvidos nos processos subjetivos aos quais a tese
sera aplicada possam exercer sua liberdade com isonomia e seguranca juridica, € seguro afirmar
que os recursos mencionados pelo legislador no artigo 987 podem ser validamente manejados
também pelos interessados cuja argumentacgdo prevaleceu no incidente.

O Ministro mencionou, ainda, outro fundamento a esclarecer o cabimento: o principio da
eficiéncia jurisdicional. De nada adiantaria delinear a sistematica de integracdo entre o IRDR e
0S recursos repetitivos, em um Gnico microssistema, sem que se otimizasse o funcionamento do
incidente, permitindo que a uniformizagéo local se tornasse nacional, revisada pelo competente
Tribunal Superior. Ignorar a viabilidade do recurso ao interessado que teve sua posi¢do acolhida

é estimular a recorribilidade em todos 0s processos em curso, sob a 6tica individual.

MUDANCA NO CONCEITO DE INTERESSE RECURSAL

Para que o conceito de “interesse recursal” represente adequadamente o atual
ordenamento juridico, Jalia Lipiani defende que é necessério possibilitar aos jurisdicionados
intervir ndo apenas na formac&o do dispositivo da decisdo que fara coisa julgada, mas também, e
de forma autbnoma, na fundamentacdo desta mesma decisdo, que constituird a fonte da norma
jurisprudencial a ser adotada em casos futuros e que servira de pauta para 0 comportamento dos
jurisdicionados a partir de ent&o.2

Na mesma linha, Lucas Buril defende que interesse recursal abrange, também, a
possibilidade de recurso contra a fundamentacédo da decisdo, com o fim exclusivo de modifica-la
para formar um precedente favoravel aquele que interpde o recurso.?’

Assim, Lucas Buril registra que ficou ultrapassada a nocdo sobre o interesse de agir e,
particularmente, sobre o interesse recursal, de que apenas ha utilidade no recurso se a questdo
tiver aptidao para se tornar estavel, especialmente para formar coisa julgada. Atualmente, torna-
se juridicamente relevante e, por isso, o surgimento do interrese de poder litigar também contra
as razbes das decisOes judiciais, notadamente quando ha aptiddo para formacdo de precedente

obrigatorio. 2

% LIPIANI, Jalia. Reconstrugdo do interesse recursal no sistema de forgca normativa do precedente. Civil Procedure
Review, v. 4, n. 2, 2014, p. 45-72.

27 BURIL, Lucas de Macédo. Influéncia do sistema brasileiro de precedentes no interesse recursal. In: Aspectos
polémicos dos recursos civeis. Coordenacdo Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim. Revista dos Tribunais.
Thomson Reuters. Sdo Paulo. 2017.

2 BURIL, Lucas de Macédo. Influéncia do sistema brasileiro de precedentes no interesse recursal. In: Aspectos
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CONCLUSAO

Os acordaos em incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) é um dos
exemplos de precedentes vinculantes no ordenamento juridico brasileiro.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas € um incidente processual de
competéncia dos tribunais regionais federais, dos tribunais de justica e dos tribunais regionais do
trabalho com o escopo de formar precedente vinculante e uniformizar a compreensao a respeito
de determinada matéria de direito, vinculando os juizes a ele submetidos.

No entanto, o precedente vinculante formado no incidente de resolugdo de demandas
repetitivas se limita ao &mbito do tribunal que julgou o IRDR.

Assim, o interesse recursal em sua compreensdo classica (interesse de impugnar decisdo
prejudicial a parte) deve ser reinterpretado.

Desse modo, o conceito tradicional do interesse recursal se demonstra insuficiente para
atender aos casos de julgamento de IRDR, pois nestes casos, ainda que venca o julgamento do
recurso, a parte pode ter interesse de recorrer para fixar o precedente vinculante no ambito
nacional, j& que o julgamento do IRDR forma precedente vinculante apenas no &mbito do seu
tribunal.

Diante do exposto, entendemos ser possivel a interposicdo de recurso especial (STJ),
recurso extraordinario (STF) ou recurso de revista (TST) em face de acérddo proferido por 6rgao
do tribunal de justica, tribunal regional federal ou tribunal regional do trabalho em julgamento de
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, ainda que o recorrente seja 0 vencedor, pois 0
recorrente pode ter o interesse de ampliar a eficacia da tese juridica para todo o territdrio nacional,
ja que a decisdo do IRDR apenas € vinculante para o tribunal que proferiu a decisdo fixadora da
tese.

Dessa forma, a tese juridica fixada no acérdao recorrido seja firmada pelo Supremo
Tribunal Federal (no caso de recurso extraordinario), pelo Superior Tribunal de Justica (no caso
de recurso especial) ou pelo Tribunal Superior do Trabalho (no caso de recurso de revista) devera
ser observada em todos 0s processos individuais ou coletivos que tramitem em todo o territorio
nacional e que versem sobre idéntica questdo de direito, e também em todos os casos futuros que

versem sobre idéntica questdo de direito.

polémicos dos recursos civeis. Coordenacdo Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim. Revista dos Tribunais.
Thomson Reuters. Sdo Paulo. 2017.
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